Enquéte Publiqgue SRCE
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Légende référence : L = Lettre 1,2,3= n° d'ordre d'enregistrement

CL =Courriel 1,2,3... =n°dordre d'enregistrement

SIEGE DE L'ENQUETE:

Réf

Intervenants

Observations du Public

LO1

Chambre d' Agricultur
de Seine Maritime

eAdhésion aux grands principes de protection biedive.

Les agriculteurs sont soucieux de I'état de laiberdité, le vivant
étant le support de son outil de production.

Concertation organisée avec ateliers et réunioas aucune suit
apportée aux remarques qui ont été formulées eéarexdre de
cette concertation. et la synthese des ateliess pées
communiquée aux acteurs qui y ont participé etcpasmuniquée
au public dans le cadre de I'enquéte= défaut dfimdion du
public.

Probleme du niveau d'opposabilité du SRCE qui ingiue
hétérogénéité de déclinaison sur le territoireyrséd niveau de
sensibilité de la commune .

La déclinaison du SRCE au niveau local risque diictgr le
potentiel de constructions agricoles, en particydaur I'élevage
alors que le role des prairies permanentes dgmeservation de
la biodiversité est mis en avant dans le SRCE.

Risque d'augmentation des zones N au détrimertales A.
Risque de contraintes de constructibilité du fag donages
indicés en zone agricole.

Absence de variables d'ajustement en fonction dtegte
économique.

Questionnement sur les zones non cartographigeblarc).
Adaptabilité du monde agricole a maintenir( misg aormes,
marchés des matieres premieres, installation desge
agriculteurs,...).

Manque de transparence sur la définition des aogidt sur les
ajouts de réservoirs, ce qui jette le doute sualaur des élément
retenus.

MAE ne sont pas des outils adaptés en raisonxigdtece des
cahiers des charges et le dispositif de mise eneoeles MAE est
en cours de recadrage dans le cadre de la réfan@aeRAC.
Exemple du bail rural a clauses environnementalese peut étre
considéré comme une aide.

Demande de réalisation d'un diagnostic agricoléchélle locale

pour évaluer les conséquences de prise en com@e TV
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Demande d'explications sur le guide de mise en eeggmment
est-il rédigé, qui y a été associé , la chambténegsa demande 0
y étre associée.

Insuffisance d'évaluation environnementale du SRCEegard des
activités économiques (cf code Environnement irectves
européennes del985 et du 27/06/2001).

La directive 2001/42 CE liste les facteurs a preredr compte
dans I'évaluation et parmi eux « I'homme, la pajarieet les bien
matériels ».

L'Avis de I'Autorité Environnementale fait état eprise en
compte des activités économiques en page 8 essagidu
Rapport Environnemental, I'avis indique qu'il yamsensus entre
les éléments scientifiques et un diagnostic preeamompte les
enjeux socio-économiques des activités humainegliagnostic a
t-il été réalise, si oui pourquoi est-il absent diEgnents figurant
au dossier ?

A

Chambre d'agriculture non associée aux PPA aldefiejest
ameneée a rendre des avis sur les documents d'sintoni
Manque d'écoute de la profession agricole malguériars en
2012,2013 et 2014.

Stigmatisation de I'agriculture, réduite a la cudtintensive.
Manque de valorisation d'expériences en agricultargribuant a
la biodiversité.

Probléme du financement de la mise en ceuvre du SRCE
Absence d'information complete sur les outils mséables pour la
protection et la restauration des réservoirs ecdesdors.

L 02

Chambre d'Agricultur
de I'Eure

eManque de concertation constructive, observatiaitess a
plusieurs reprises dans le processus d'élaboratidemeurées
sans réponse.

Stigmatisation de l'agriculture réduite a la préston de
I'agriculture intensive, non prise en compte dedudions de la
profession.

Absence dans le SRCE de valorisation d'expérietic@sonde
agricole en faveur de la biodiversité, en lien smiavec les
chambres d'agriculture.

Contradiction entre la volonté de favoriser lesr@a permanentes
et les contraintes qui pésent sur les éleveursjsadt un probléme
de motivation, de rentabilité.

A travers la mise en ceuvre du SRCE dans les dodamen
d'urbanisme, il y a risque d'un manque d’homogénéit
d'application sur le territoire.

Crainte d'une augmentation des zonages qui audésnt
conséguences négatives sur le potentiel de cotistra@gricoles,
la chambre d'agriculture précise qu'elle a mislaogpun protocols
sur les zonages.

La chambre attire I'attention sur les outils noamés ( EBC pour
la gestion des haies, zonages indicés qui risgliaagmenter les
difficultés de compréhension et d'application degaments
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d'urbanisme).

Absence d'évaluation des impacts socio-économigu&ERCE su
les activités agricoles.

Absence d'enveloppe financiére pour la mise en eadiSRCE.
Probleme des MAE qui ne sont pas nécessairemeptésaaux
problématiques spécifiques de la trame verte eiehlet qui sont
non définies dans le cadre de la réforme de ldigadi Agricole
Commune.

L 03

FNSEA 27

Manque de concertation avec la probesagricole.
Absence de diagnostic préalable de l'impact sooim@mique du
SRCE sur les activités agricoles.
Le SRCE ne doit pas étre un frein au développeniefiactivité
agricole.
Dans la mise en ceuvre du SRCE au travers des dataime
d'urbanisme, crainte de voir les zonages « N » aatgn au
détriment des zonages « A », avec des conséquierdsitsbles
sur le potentiel de constructions agricoles.
Le SRCE induit des contraintes pour les éleveuns ahéme que
le maintien des prairies permanentes est valoess ¢ SRCE.
Insuffisance de I'évaluation environnementale dCERu regard
des directives européennes de 1985 et 2001 et de (o
I'Environnement.
Le SRCE n'est pas un outil de cohérence entraffésamtes
réglementations environnementales applicables nmaé&tage
réglementaire de plus.

L 04

Société Lafarge
Granulats

Concertation insuffisante, les ateliers n'ont @atslI'bbjet de
compte-rendus formels et partagés.

Dans l'identification des réservoirs de biodiversiitn'est pas pris
en compte la « dynamique végétale ».

Probleme de la mise a jour des données qui ont&erv
I'identification des réservoirs.

L'identification du Bois des Nouettes a AnnevilleaBourville
comme réservoir de biodiversité pose 4 problemes :

- inventaire ZNIEFF de 2003 avec perte d’intéréside en terme
de biodiversité.

- non conformité avec l'identification de cette eaans la TVB dt
parc naturel des boucles de la seine normande.

-probleme de la localisation géographique de ex(sgolé, de
faible surface et a proximité des installationd dfarge).

- impact économique fort pour l'activité économique

Probleme de I'impact du SRCE sur le PLU d'Anneville
Ambourville en cours d'élaboration, commune dont le
développement du territoire est économiquemera@akement lié
a l'activité des carrieres.

Absence de prise en compte des activités éconosatpues le
SRCE, conformément au Décret du 20/01/2014 redatif
orientations nationales de la TVB.




Le SRCE manque d'une approche de développemertilelaies
territoires en prenant en compte tous les enjeux.
La Sociéeté Lafarge fait observer que la gestiosedecarrieres
participe a la protection de la biodiversité ( epéade la
protection du crapaud calamite).
Lafarge Granulats demande : - le retrait du bossNiguettes des
réservoirs de biodiversité

dBintification dans le SRCE des
enjeux industriels et économiques dans l'applioad® la TVB.

L 05

Eau de Paris, régie
municipale en charge
de la gestion de I'eau
potable sur Paris

Eau de Paris est gestionnaire des sources du Bised a Verneull
sur Avre, qui contribuent & l'alimentation en eataple de la
capitale, ces eaux sont transportées par |'agubllidvre et
l'aqueduc secondaire du Breuil.

Eau de Paris souligne son engagement en terme riggeraent
environnemental ( exemple guide de gestion écolmgies
espaces verts et naturels de la régie, étudeééalis au fil de
I'eau, vers une trame verte et bleue pour Eau de $a

A l'instar des zones de captage dont l'intérésestigné dans le
SDAGE Seine-Normandie, Eau de Paris souhaite quprsoen
compte dans le SRCE les bénéfices pour la biodieatss
espaces situés dans les périmetres sourciers atjdeducs
comme corridors écologiques entre réservoirs deileosité des
milieux ruraux aux zones urbaines de la régionsgamne.

Eau de Paris demande l'intégration du périmétygatection
immeédiate des sources du Breuil dans les réserdeitsodiversité
du SRCE.

Eau de Paris demande l'intégration de l'aquedwmsadre du
Breuil dans les corridors écologiques du SRCE es-s@me
humide et/ou sous-trame calcicole.

Eau de paris précise que les aqueducs de I'Avie, \dnne, du
Loing et de la Voulzie ont été intégrés au SRCE di¢ France.,
comme composantes de la Trame Verte et Bleue.

L 06

Chambre de
Commerce et
d'Industrie Normandie

La CCl rappelle que le SRCE est la traduction négje des
orientations nationales pour la préservation e¢faise en bon état
des continuités écologiques ; et des éléments AGED

La CCI précise que les entreprises en tant qu'extdw territoire
sont impactées par le SRCE.

Il'y a adhésion a I'objectif d'enrayer la pertébamliversité mais
aussi nécessité a pérenniser l'activité des ergespen Haute-
Normandie.

La CCl rappelle la portée juridique de la notiorxdarise en
compte » mais s'interroge sur les limites desffetce niveau
d'opposabilité et craint un risque juridique pesamtles projets
d'aménagement.

Absence dans le SRCE de prise en considératiobedesns de
I'économie.

Absence dans le SRCE d'analyse des incidenceshdum@acsur les
entreprises.

Quelles sont les incidences du SRCE sur les granmygsts




d'infrastructures a venir ( contournement est degRpligne
LNPN,...) ; ces projets sont-ils pris en comptelp€BRCE ?

La CCl regrette que le SRCE ne soit traité que soasul angle
environnemental, alors que la Charte de I'Enviromer@ dans sor
article 6 prévoit que « les politiques publiques/dot promouvoir
un développement durable, a cet égard elles centik
protection et la mise en valeur de I'environnemient,
développement économique et le progres social ».

Ou est I'étude socio-economique du SRCE ?

Si les organismes socioprofessionnels sont assagiéemité
régional TVB au titre du Code de I'Environnemefgsthien parc
gue ce document de planification a des incidencei®s
economiques.

Pourquoi le SRCE ne prend t-il pas en compte urcype
fondamental du Droit, qui est « le principe de pmipnnalité
entre la contrainte réglementaire et le but aradtei » ?

Attention a s'assurer de la mise en cohérenceégésmentations
environnementales a I'échelle des états membras épider des
problemes de concurrence pour les entreprises.

Au niveau national les CCI de France ont deman@éplurs
grande clarté législative devant I'accumulationtil® de gestion
des territoires ( SRCAE, SRADT, SRIT, SRCE,...cgaeffet ont
demandé I'élaboration d'un Schéma régional Unigseetritoires
= trop d'outils différents induisent un manque eté et in fine un
frein aux initiatives.

Les CCI de Haute-Normandie ont, a la demande datlé de la
Région, fourni un inventaire des zones a vocatamémique et
des futurs projets de développement susceptida® dmpactés
par le SRCE ; les éléments donnés ont-ils étéeprisompte dans
le SRCE par les maitres d'ouvrage de ce schéma ?

« Attention a ne pas sanctuariser I'Environnemeais ihe
promouvoir ».

D

L 07

Association « Les
Bombinas de St
Nicolas d'Attez »

Rappel des objectifs du SRCE et des raisons paftespgle perte
de la biodiversité (industrie, pratiques agricatgensives,
urbanisation, réseaux routiers...).

Rappel de I'importance de la cartographie.

Rappel de I'importance du niveau d'artificialisataes sols en
Haute-Normandie, et pourtant la région demeurdeawiagricole
d'ou la nécessité de privilégier dans le SRCEfaisdes acteurs
du monde ruraét du monde urbain.

L'association craint que le monde urbain ne sedsniaintage fait
entendre a I'enquéte publique que le monde rural.

Manque d'informations autour de I'enquéte publiguanque de
pédagogie autour du SRCE en milieu rural.

Constat que la biodiversité est absente du mortabarur

Les corridors en pas japonais ne sont pas satstsipour
parvenir a une veritable continuité écologique.

Manque d'informations et d'actions de sensibilisatles élus
autour des enjeux de la TVB.

Probleme des communes qui sont dépourvues de datsme
d'urbanisme.




Inquiétude du monde rural face au transfert degpévemces
d'urbanisme aux intercommunalités avec un manqoeedirs
spécialisés dans I'approche du territoire et ldibersite .
Probléme de la responsabilité de I'Etat dans Eeran ceuvre de
objectifs du Grenelle 2 sans moyens d'ingéniefiigsants au
niveau des territoires.

Probléme de la portée juridique de la « prise enpte », lien
juridigue non opposable dans le cadre d'une praedddiciaire
administrative ( donc facile a détourner dans treae grands
projets d'aménagement du territoire).

Le SRCE n'est qu'un document de « conseil » etipa@®cument
de « devoir ».

En page 107 du SRCE, il est écrit que I'évaluadioisRCE
permet de vérifier la cohérence entre les oriemtatdu schéma e
les autres politiques régionalegielles politiquesrégionales ?
Le SRCE évoque souvent « l'information des citoyensis dans
les faits aucun information n'est délivrée auxy@tts, aucune
rencontre organisée entre les gens de terrais @ideances
publiques., la qualité de I'expertise et d'anatiesacteurs de
terrain est souvent ignorée.

Dans le SRCE, on retrouve souvent le mot « vocatjde mot

« obligation » serait préférable si on veut arri@em résultat.
Dans la cartographie absence de réservoirs deveisite a
restaurer ( espaces boisés, carriéres, frich&sgésentre monde
urbain et milieux naturels).

Le SRCE ne rend pas suffisamment compte de I'état d
dégradation de I'Environnement en Haute-Normandie.
L'association souligne l'intérét pédagogique gudlurait & intégre
des cartes montrant les milieux naturels intactpeauimpactes
par 'homme.

Analyse trop « technocrate » du territoire, méni@association
reconnait la qualité du travail fait, et conclut Bunécessité pour
chacun de s'approprier le document de SRCE ( Elltectivités,
Société Civile, Public...).

L 08

Fédération Haute
Normandie Nature
Environnement

Rappel des objectifs du SRCE et des raisons patespde perte
de la biodiversité ( industrie, pratiques agricotgensives,
urbanisation, réseaux routiers...).

Rappel de I'importance de la cartographie.

Rappel de I'importance du niveau d'artificialisataes sols en
Haute-Normandie, et pourtant la région demeurdeawiaagricole
d'ou la nécessité de privilégier dans le SRCEfaisdes acteurs
du monde ruraét du monde urbain.

L'association craint que le monde urbain ne sedsniaintage fait
entendre a I'enquéte publique que le monde rural.

Manque d'informations autour de I'enquéte publigquanque de
pédagogie autour du SRCE en milieu rural.

Constat que la biodiversité est absente du moriusarur

Les corridors en pas japonais ne sont pas satstaipour
parvenir a une véritable continuité écologique.

Manque d'informations et d'actions de sensibilisaties élus
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autour des enjeux de la TVB.

Probleme des communes qui sont dépourvues de datsme
d'urbanisme.

Inquiétude du monde rural face au transfert degpédemces
d'urbanisme aux intercommunalités avec un mangotedirs
spécialisés dans l'approche du territoire et ldibarsité .
Probléme de la responsabilité de I'Etat dans Beren ceuvre de
objectifs du Grenelle 2 sans moyens d'ingéniefiiisants au
niveau des territoires.

Probléme de la portée juridique de la « prise enpte », lien
juridiqgue non opposable dans le cadre d'une praegddiciaire
administrative ( donc facile & détourner dans treale grands
projets d'aménagement du territoire).

Le SRCE n'est qu'un document de « conseil » etipa@®cument
de « devoir ».

En page 107 du SRCE, il est écrit que I'évaluadioiSRCE
permet de vérifier la cohérence entre les oriemtatdu schéma e
les autres politiques régionalesielles politiquesrégionales ?
Le SRCE évoque souvent « l'information des citoyensais dans
les faits aucun information n'est délivrée auxy@tts, aucune
rencontre organisée entre les gens de terraiis @ideances
publiques., la qualité de I'expertise et d'anatiesacteurs de
terrain est souvent ignoreée.

Dans le SRCE, on retrouve souvent le mot « vocatjda mot

« obligation » serait préférable si on veut arri@dem résultat.
Dans la cartographie absence de réservoirs deveisité a
restaurer ( espaces boisés, carriéres, frich&sglésentre monde
urbain et milieux naturels).

Le SRCE ne rend pas suffisamment compte de I'état d
dégradation de I'Environnement en Haute-Normandie.
L'association souligne l'intérét pédagogique gudalurait a intégre
des cartes montrant les milieux naturels intactpeauimpactés
par I'hnomme.

Analyse trop « technocrate » du territoire, ménl@association
reconnait la qualité du travail fait, et conclut Bunécessité pour
chacun de s'approprier le document de SRCE ( Ellectivités,
Société Civile, Public...).

L 09

Courrier cosigné par
guatre organisations
professionnelles de la
filiére construction

( CAPEB, FFB,
Fédération régionale
des travaux publics,
UNICEM Normandie)

Le SRCE représente un enjeu pour la filiere consbm et celle-c
est inquiéte.

La filiere rappelle qu'elle doit répondre a deujeabfs
économiques ( construction de logements, réalisatio
d'infrastructures, rénovation de logements) etrenviementaux
( protection de la biodiversité, réduction des &iniss de CO2).
Manque de transparence ( aucun compte-rendu de®nsdu
auxquelles la filiere a participé dans le cadréélaboration du
SRCE, il y avait nécessité a mettre en place i somplet de
I'élaboration du SRCE, utile aux acteurs écononscpieux élus.
L'absence de diagnostic socio-économique préathbRCE est
un signal négatif envoyé aux acteurs économiques.
L'absence d'évaluation éclaire sur la place acecad& activités

-



economiques dans le SRCE, et aurait été utile amownes pour
faciliter la prise en compte du SRCE dans les datum
d'urbanisme.

La filiere rappelle le cadre juridique de la TVRrticle L.371-1 dy
Code de I'Environnement : « La TVB a pour objed&hnrayer la
perte de biodiversité...... tout en prenant en d¢ertgs activités
humaines, et notamment agricoles en milieu rural ».
Comment le SRCE sera t-il décliné demain dansdesrments
d'urbanisme ?

Crainte gque les réservoirs et corridors identifiaas le SRCE ne
deviennent des espaces classés en zone « N »edarisU.

Si demain les documents d'urbanisme augmentenbigsintes
sur les activités des entreprises, n'est ce pdsag@a la volonté
de simplification administrative pour les entreps®

Le SRCE risque d'alourdir les dispositifs de misglkace de
mesures compensatoires des projets.

Le SRCE risque d’entrainer une augmentation detenbaux.
La prise en compte du SRCE dans les documentsadisrhe aura
a terme des conséquences sur le développemeantlzinisation €
de fait sur la filiére construction.

Le SRCE risque d'ajouter des contraintes aux grarajsts
structurants en cours ( contournement est de RQNRIN).
Dans le cadre de l'activité des carrieres, le SR€ttie d'impacter
fortement les possibilités d'acces aux ressourcesraies.
L'absence de pédagogie envers les €lus ne fait@oitre la
dimension contraignante du SRCE.

Il y a risque d'augmentation du colt des projets pes
collectivités, alors que les subventions et budigaissent.

—

Ces quatre organisations professionnelles émeitteatis
défavorableau projet de SRCE tant que : - I'impact économique
sur les activités n'a pas fait I'objet d'une étude.

- une démarche pédagogique
envers les collectivités chargées d'élaborer lesments
d'urbanisme n'a pas été engagée afin d'expliquerdessité de
prendre en compte les activités économiques dgmsskaen
compte du SRCE dans le document d'urbanisme.

L 10

Réseau de Transport
d'Electricité (RTE)

Le SRCE en page 47 indique l'impact des réseagkriglees sur
les especes volantes, en particulier oiseaux eivehsouris. Sur
cette question, RTE indique travailler depuis muss années avec
des ornithologues afin d'identifier les points sglles du réseau,
afin de mettre en place des balises avifaunessitihesiettes de
rapaces, des dispositifs de sécurisation des nids.

Le SRCE en page 48 indique que les emprises desslig
électriques, bien qu'impactantes, peuvent danaioertas
contribuer aux continuités écologiques. Sur cattstion, RTE
rappelle que toute végétation doit étre maintendistance des
cables mais confirme qu'en milieux ouverts les éseprdes ligne
créent des zones refuges pour la flore et lesteseRTE indique
gu'en milieux agricoles de grandes cultures, |é3n®p peuvent
représenter des corridors écologiques en pas jgpona

[92)




RTE rappelle qu'elle doit concilier les objectits skcurisation du
réseau électrique, de sécurisation des tiers ptalection de la
biodiversite.

Dans le cadre de la prise en compte du SRCE sdomsnents
d'urbanisme et les grands projets, RTE s'appuierkes
dispositions du Décret n° 2014-45 du 20/01/2014.

RTE souligne I'importance des actions contractaelke protection
de la biodiversité avec les acteurs du territomet{ons concrétes
basées sur le partenariat avec les acteurs deteoracernés et
dans la concertation avec les propriétaires, exempdtiurage de
bovins sur les emprises des lignes,aménagementsgsou
chasseurs, plans de gestion pour la protectiopal@fions...

Ces actions sporadiques ont vocation a étre réalsg cohérence
a I'échelle du territoire, ceci peut contribueioajectif de
continuités écologiques.

CLO1

Collectif Stop EPR
Association Effet de
Serre toi-méme

Insuffisance du SRCE sur le diagnostic de I'Enviement qui
aurait gagné a étre plus détaillé.

Insuffisance du SRCE dans 'argumentaire sur lagsiie a
protéger la biodiversité.

Insuffisance du SRCE sur les interactions enttat e la
biodiversité et les activités humaines.

Intégrer le SRCE dans un contexte juridique plugad Charte de
I'Environnement et contexte international).

Manque de pédagogie pour expliquer ce qu'est ivacsité.
L'approche spatiale de la TVB dans la cartograptest pas
suffisante, « quid des surfaces non cartograpteadsénc) ?
Le manque d'objectifs ambitieux fait craindre ggi&SRCE ne soit
gu'un simple ralentisseur du processus inéluctdbléficialisation
des espaces.

SRCE ressenti comme une déclaration d'intentios satils et
moyens spécifiques et appropriés.

SRCE resté dans les limites réglementaires defsutidd, les
maitres d'ouvrage pouvaient-ils aller au dela danigfinition de
la stratégie régionale de la biodiversité ?

Insuffisance de la prise en compte du changemenatitjue
(ressource en eau, littoral...).

Insuffisance de la prise en compte des projetssinidlo-
portuaires dans la vallée de la Seine.

Manque d'approche globale dans I'aménagement ihoite.
Manque d'ambition du Plan d'Actions Stratégiques.
Probleme de la mise en cohérence du SRCE avecJABRpar
exemple sur la filiére bois, sur les plans de gedbocagers..).
SRCE n'est-il pas une opportunité pour revoir leléte de
développement économique du territoire avec urterpase en
compte de I'Environnement ?

Les associations demandent l'intégration dans @ES&un Plan
Littoral Seinomarin.

Elles demandent la définition d'une stratégie delddpement
durable intégrant les enjeux économiques,sociaux e
environnementaux.




CLO2

M. Pierre Meyneng

Il conteste l'impact des ages hydrauliques sur I'état écologig
des masses d'eau, le fonctionnement naturel désasy
I'abondance de poissons.

Il remet en question l'objectif du SRCE de « pégikr les
solutions de renaturation et d'arasement des oesragcar il
s'interroge sur les conséquences attendues.

Est ce qu'il y a eu une évaluation des impactsedestfacements
d'ouvrage sur les niveaux d'étiage, I'état desdseltgtat des
nappes d'eau ?

Est-ce une réponse adaptée a la dégradation dEesiypar
accumulation de divers polluants ?

Que penser de la valeur patrimoniale des moulins ?
Comment peut-on nier la relation historique erdraviere et
I'hnomme a travers la présence des moulins ?

La politique Européenne de I'Eau vise des objeetifserme de
bon état chimique et écologique des eaux en cildariroblémes
de pollution et non l'arasement des seuils de msuli

CLO3

M.Figeureu Luc

Quelle est I'utilité du SRCE ?
Quelle est la portée juridique du SRCE au regadtis
documents ( PLU, ZAC, BAC...) ?.
Quelle est la responsabilité des agriculteurs vis @es pouvoirs
publics ?
Quels sont les moyens financiers du SRCE ?
Comment compenser financierement la perte de revasos le
cadre d'une remise en herbe ?
Le SRCE a t-il pris en compte les difficultés ddelrage francais
et particulierement en Haute-Normandie ?
Il est facile de cibler a nouveau l'agricultureralque le SRCE es
dépourvu de mesures pour limiter les effets dednisation sur |3
biodiversité.
Monsieur Figeureu indique que méme cultivée, umase
agricole rend plus de services a la biodiversitargusurface
urbanisée.
Insuffisance de l'impact socio-économique du SR@Hes
activités agricoles (au regard du poids économagueette
activité, du nombre d'emplois directs et indiredts contexte de
mondialisation de I'économie auquel I'agricultuog d'adapter).
Quel sera le poids économique des surfaces prat@getitre du
SRCE ?
Manque de valorisation d'expériences positivesaggitulture en
faveur de la biodiversité.
Risque d'empilement de contraintes réglementaires.
Attention a ne pas mettre en place des objectifs@mementaux
inatteignables = « trop d'environnement tue I'emmement ».
Un agriculteur est un chef d'entreprise qui douvmr produire,
travailler.

|
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CLO4

Gaec Mare du Moulin

Le SRCE ne doit pas cametitin frein au développement de
I'activité agricole.
Les impacts socio-économiques du SRCE sur lesitéstiv
agricoles doivent étre évalués au préalable.
Le SRCE doit étre un outil de mise en cohérenceldi#sentes
réglementations.

CLO5
CLO6

M. Le Baillif Pierre

Quelle est la portée juridigda SRCE ?

Quelles conséquences attendues sur l'agricultunelda
prochaines années ?

Le SRCE valorise un mode d'agriculture du pass&eyai
difficilement compatible avec | économie actuelle.

L'objectif de maintien des prairies permanenteslidéfstilement
atteignable compte tenu des difficultés économiqutselles de
I'élevage.

Crainte de classement des haies et prairies ers z@terelles au
détriment des activités agricoles.

Manque de valorisation d'expériences positivesagaur de la
biodiversité ( exploitants ou projets de territsjie

Quelle est l'utilité du SRCE ?

Absence d'impacts socio-économiques du SRCE sactastés
agricoles.

Probleme de l'efficience des passages a faunelgiepne des
autoroutes grillagées, qu'impose le SRCE aux ceimasaires
d'autoroutes ?

CLO7

M. Deleu Guido

Le SRCE ne doit pas constituefrain a l'activité agricole.
Les impacts socio-économiques du SRCE sur lesitéstiv
agricoles doivent étre évalués au préalable.

Le SRCE doit étre un outil de mise en cohérenceliigsentes
réglementations.

CLO8

Commune d'Anneville
Ambourville
(délibération du
06/06/2014)

1a commune reconnait I'enjeu majeur de la TVB dagwotectiorn
des continuités écologiques sur son territoiregsadrumides,
faune, flore) et favorable au SRCE.

La commune est en cours d'élaboration du PLU ie¢ &tittention
sur la sauvegarde des activités économiques sairimire, en
terme d'emplois, de dynamisme et de contribution au
développement de la commune.

La commune met en avant la contribution des agdars et des
carriers a la protection de la biodiversité.

La commune souhaite une concertation locale surdiet de
SRCE.

La commune souhaite le retrait du Bois des Noueltsséservoir
de biodiversité humide, au profit d'un classemeanmndieu semi-
naturel.

1
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CL 09

M. Durecu Stéphane

Le SRCE ne doit pas coestitn frein a I'activité agricole.
Les impacts socio-économiques du SRCE sur lesitéstiv
agricoles doivent étre évalués au préalable.

Le SRCE doit étre un outil de mise en cohérenceliigsentes
réglementations.




CL 10| M. Levavasseur Aprés analyse du dossier, souligne I'absence dereote de ce
Philippe document.
CL 11| Association Rurale | L'objectif louable du SRCE est a mettre en perdpeetvec la

Brayonne pour le
Respect de
I'Environnement.
Association Arbre.Bra

disparition d'espaces naturels et agricoles enegdldotmandie
(1700 ha urbanisés/an et 1000 ha de patures nés/an).
L'état degradé de I'Environnement a été soulignéep@SRPN.
\Difficulté de convergence entre les intéréts écagaes, la
recherche de paix sociale et les intéréts envinmemnéaux =
exemple du SRCE avec le retrait des prairies mélegpdn trame
identifiée, et les deux grands ports maritimesngeitent en place
leur propre TVB.

La doctrine « ERC » n'est pas satisfaisante, e de
précaution devrait pouvoir s'appliquer s'il y ajus grave
d'atteinte a la biodiversité.

Dans une société axée essentiellement sur la dehde
croissance, les associations environnementaleésemient des
garde-fous.

Sur la présentation du SRCE, une présentation eirme |'état
des lieux est nécessaire, méme si les encartsutieucsont
intéressants.

Difficulté pour les communes de retranscrire latesa comment
feront-elles ?

Insuffisance de prise en compte des effets degéuda produits
phytosanitaires en agriculture.

Absence de distinguo dans le SRCE entre les paiésophiles
et les zones de culture, pourtant tres différeateterme d'impact
sur la biodiversité.

Les associations sont dans l'attente de l'arr@feptoral des
zonages Natura 2000 sur le département 76.

Demande de plus de précisions sur les dispos#ifsud/i et
d'évaluation du SRCE.

Manque d'outils efficaces pour lutter contre Igdi#tion des
prairies, un arrété préfectoral au titre de ladive nitrates
pourrait stopper le retournement des patures gtoatés.

Sur la définition des corridors, risque que legéarcorridors
soient moins contraignants et ne puissent empéemeise en
cultures, nécessité de maintien et rétablissemeeld ttame prairie
meésophile.

Pour lutter efficacement contre la disparition plaees bocagers,
les associations recommandent la mise en syndrgaoedination
des différents acteurs ( ch agriculture, bassinsaves, chasseurs
ONF, CRPF, associations environnementales tragarsde en
place d'une structure de coordination, d'échargedtiences
concretes...

Cette structure ne nécessiterait pas des moyessciirs
importants et pourrait mener des actions concedtes possibilité
de financements européens.

i




CL12

M. Chanu Eric

Absence et/ou insuffisance dis®abe l'impact économique du
SRCE alors que la procédure juridique le prévoit.
Attention les prairies calcicoles occupées parahes,
échapperaient a l'agriculture et deviendraienteieains
d'agrément.
L'objectif de maintien des prairies permanentesara pas réalist

tant que les difficultés liées a I'élevage perdugmix, contraintes

administratives et baisse de la consommation dedeia@ue aux
campagnes de désinformation.

Risque dans les documents d'urbanisme de voimtteatation de
zones naturelles au détriment des zones agricoles.

[¢)
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CL13

Cid Patricia

Le SRCE ne doit pas constituefraim a I'activité agricole.
Les impacts socio-économiques du SRCE sur |'aguicitioivent
étre évalués au préalable.
Le SRCE doit étre un outil de mise en cohérencaligsentes
réglementations.

CL14

M. Alexandre Jean-
Baptiste
Agriculteur

Le SRCE ne doit pas constituer un frein au dévedopmt de
I'activité agricole.

Les impacts socio-économiques du SRCE sur lesitéstiv
agricoles doivent étre évalués au préalable.

Le SRCE doit étre un outil de mise en cohérenceldi#sentes
réglementations.

CL15

Ligue de Protection d
Oiseaux (LPO) Haute
Normandie

dsa sauvegarde de la biodiversité suppose une astiolensemblé
-des écosystemes : mesures structurelles cad changdans les
modes d'agriculture, de gestion forestiere, d'ugadion, ajoutées
a des mesures ponctuelles cad la TVB.

Une action efficace nécessite outils réglementaing®yens
financiers suffisants et cohérents.

La LPO recommande la mise en place d'une polittiueréation
de réserves naturelles régionales ayant pour besétude de
synthese sur les sites potentiels, les enjeuxedpsces.

v

CL16

Association pour la
sauvegarde du moulin
de la Pannevert sis a
Rouen

L'Association informe de la dégradation écologigueRobec

( détritus plastiques et verre , riviere obstruéscdit détourné),
elle recommande la mise en place d'actions delsksedion a la
protection de la nature.

Elle recommande aussi la mise en place d'actionsretes en
bordure des rivieres ( plus de poubelles et desgaux
d'information pédagogiques informant sur la respbilisé des
usagers de la nature.

CL17

Syndicat
Intercommunal de

la vallée d'Avre situé &
Verneuil sur Avre

Le syndicat intervient aprés comparaison des SRCBasse-
Normandie, du Centre et de Haute-Normandie.

Il demande l'intégration dans le SRCE Hte Ndieatess d'eau
classés en liste 2 au titre de l'article L.214-0Cdde de
I'Environnement, dont I'Avre aval ; et l'intégratides ouvrages
hydrauliques situés sur ces cours d'eau danshed?ations
prioritaires du SRCE.

Le syndicat argumente sur I'harmonisation des SPGE une
meilleure prise en compte de la biodiversité.




CL18

Monsieur Renaud
David

Il reconnait le travail et la qualité du SRCE.

Sur la définition des enjeux pour les plateaudique que
préserver les milieux interstitiels ne suffit pas;il faut aussi
restaurer mares, haies, talus sur les plateawaysi dRe Caux.

Il souligne les bénéfices associées de ces milietexstitiels ( lutte
contre le ruissellement, contre I'érosion, la gaiudes intrants).
Il recommande les bandes enherbées et les zoratlidesn
cépées ou tétard, dans les zones de culture.

Il recommande la présence de ceintures végétalesrales
villages avec la aussi des bénéfices associésuf @our les
riverains, zone de non traitement).

« L'hnomme, lui, peut se déplacer sans TVB maisiingas en
bonne santé sans prise en compte de I'impactsgéudes
pesticides ».

Monsieur Renaud est intervenu au niveau de 'ANSBp&Ur
attirer |'attention sur les dangers des pesticities,demande si le
SRCE peut contribuer a la prise en compte de dagmre.
Monsieur Renaud souhaite que ce SRCE conduiseesatkuration
de la qualité des eaux, au développement d'uneudtgiie
raisonnée et a la préservation des populationswav@roximité
des zones de culture intensive.

CL19

Association de
Protection des Droits
du Patrimoine Privé e
de la Santé (APDPPS

L'association demande a intégrer le comité degmeide
I'élaboration du SRCE.

[Elle dénonce le manque de cohérence entre la tnaireet le
Yesoin de sécuriser les bourgs pour les usagefarfte en
particulier).

Absence de concertation avec les propriétairesdonc

Aucune information sur le SRCE délivrée par lesrewi
I'association dénonce le manque d'affichage stodamune de la
Poterie-Cap d'Antifer, pourquoi l'affiche d’enquéta pas été
envoyee a lI'ensemble des communes de Haute-Norenandi

Le SRCE présente I'évaluation environnementale cwmm
moyen d'informer les citoyens sur les enjeux ailtés du SRCE
guelle est précisément cette démarche ?

Insuffisance de I'évaluation environnementale damfsstification
des choix, méthode et concertation.

Absence d'étude socio-économique du SRCE.

En matiére d'activités agricoles, le SRCE tiembinpte des
spécificités selon le milieu ( exemple des terreb@d de

littoral) ?

Absence dans le SRCE de connaissances suffisdrtegarantie
sur ce qui sera imposé demain dans le cadre déseaemceuvre .
Le SRCE facilite pour les communes l'intégrationad&€VB dans
leurs documents d'urbanisme et cela sans « arguduelutgique »
a développer.

Aucun regard du SRCE sur la préservation de I'afjure.

Il faut tenir compte du fait que I'agriculture bi@st pas
transposable partout, exemple terres de falaise.

Dans I'entretien des corridors écologiques, quai tgroi ?

Quid s'il y a des pertes foncieres ?

()




L'association fait remarquer que si faune et fist présentes st
le territoire, c'est bien que le milieu le leurpet.

Le SRCE programme I'extinction du monde agricaditronnel,
au profit d'une agriculture biologique irrationreell

Ar

CL20

Mme Ellison-Massot

Information insuffisante ldgrocédure d'enquéte publique au
regard de l'intérét général de ce projet.
Rappelle que si I'homme fait partie de la biodiitérsl en est aus
le principal destructeur.
Comment concrétement parvenir a faire régresgaollation
lumineuse ?
Ou est traité I'impact de la filiere de productid@nergie nucléaire
sur la biodiversité ?
Que prévoit le SRCE pour favoriser I'énergie hyrciéique et
guelles sont les préconisations en matiere degifieation des
modes de production d'énergies ?
Quels sont les effets des lignes THT sur I'enviesnant ?
Le SRCE privilégie la suppression des pesticides (s bords de¢
routes, pourguoi ne pas étendre cette volontésefable des
pratiques agricoles ?
Le SRCE a t-il pris en compte la diminution du noent¥abeilles
Le SRCE qualifie I'agriculture dans notre régiondeerformante
et intensive », comment évoluer vers une agriceltle qualité,
respectueuse de I'environnement ?
Quand les impératifs économiques céderont t-ifddae aux
impératifs de santé publique et de respect deoldi@rsité ?

|2
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CL21

Chambre Régionale
d'Agriculture de
Normandie

La CRA émeun avis défavorable au projet de SRCEpour les
raisons suivantes :

La concertation a été menée ( ateliers thématiquas les
remarques et contributions apportées n'‘ont pasudfiGamment
prises en compte dans le projet de SRCE.

La CRA souligne que le SRCE Haute-Normandie a étéem
place alors que le socle réglementaire de la T\€Rit'pas finalise
( objet du Décret n° 2014-45 du 20/01/2014).

La CRA déplore la stigmatisation de I'agricultureensive

( exemples dans l'introduction et le diagnostiSRCE, pages 5,
14,47, et demande la suppression du terme « ingensi

La CRA déplore la vision réductrice et négativd'idgpact des
activités agricoles sur la biodiversité.

Le SRCE laisse penser que seules les prairies émsag
garantiraient le maintien de la biodiversité, alpue des espéces
animales et végétales vivent en zones de grandtesesu( busard
st martin, réle des genéts,messicoles...).

La CRA rappelle que la biodiversité est le prinCggpport de la
production agricole et qu'a ce titre les agricultdiennent a sa
préservation, d'ailleurs de nombreuses actionsreentes en
faveur de la biodiversité ( voir annexe de la chambgionale
d'agriculture) ; ces actions doivent étre reconmizes le SRCE.
La prise en compte du SRCE dans les documentsadisrhe
n'offre pas une lisibilité suffisante et n'appgés de garanties.
Le SRCE ne doit pas figer les territoires et canthee I'activité

A%




agricole.

Parmi les outils réglementaires cités, le SRCE mene le
classement en zones « N » des réservoirs et cosyidoCRA
refuse cette pratique qui impacterait fortememdtentiel de
constructions agricoles et donc le développemenegploitations.
Le SRCE reconnait I'élevage comme enjeu majeur, gaaant les
contraintes vont particulierement impacter les élgs.

Le SRCE mentionne le classement dans les documents
d'urbanisme des milieux supports en « EBC » opretection au
titre du L.123-1-5-7 du Code de l'urbanisme ; laAGFppose au
classements qui interdiraient la gestion des hexesxploitation

« bois-énergie ».

La CRA demande de rappeler dans le SRCE le caeact®rmatif
et non opposable de la cartographie, cartographeRCE qu'on
retrouve dans d'autres documents de planificaBAGE,
SAGE.

La CRA rappelle que le SRCE n'a pas vocation anléés
modalités de gestion des activités agricoles etatel® la
suppression des parties du SRCE qui font référanaeestion

( exemple de la phrase « en favorisant la réeduct&snparcelles de
grandes cultures »).

Le SRCE fait référence a la doctrine « ERC » egjgeda mise e
ceuvre des mesures de compensation (en pages 58)73a CRA
S'y oppose car ces mesures compensatoires s’operetriment
du foncier agricole.

Absence de moyens financiers pour la mise en celw&RCE.
Les MAE et outils « Natura 2000 » sont insuffisagttthadaptés.
Les modalités de cadrage des MAE dans la Régimomiepas
encore connues.

La CRA demande I'évaluation des impacts socio-éoimees du
SRCE sur les activités agricoles.

La CRA demande une énonciation claire du princip@rise en
compte du SRCE dans les documents d'urbanismegar |
collectivités locales.

La CRA demande la réalisation d'un diagnostic atgiau
moment de la prise en compte du SRCE au niveall loca

La CRA demande la mise en place d'une concertatien la
profession agricole au moment de la prise en coaipt®RCE au
niveau local.

La CRA demande aux maitres d'ouvrage une réeltédde
dégager des moyens d'actions suffisants pour acogmep les
mesures volontaires et contractuelles qui serosésnen place.
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